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RESUMEN

El proceso de oposicion docente es un mecanismo clave para el acceso a la funcion publica y
requiere garantizar la equidad y coherencia en la evaluacion realizada por los distintos tribuna-
les calificadores. En la especialidad de Educacion Fisica, la existencia de multiples tribunales
plantea interrogantes sobre la fiabilidad interevaluador y la consistencia del sistema de califi-
cacion. El objetivo de este estudio fue analizar la variabilidad en las calificaciones otorgadas
por los tribunales evaluadores en el proceso selectivo para el cuerpo de profesorado de Educa-
cion Secundaria en Educacion Fisica, convocado en 2025 en la Comunitat Valenciana. La
muestra estuvo compuesta por 299 aspirantes (221 hombres y 78 mujeres), distribuidos en 22
tribunales de las provincias de Alicante, Castellon y Valencia. Se analizaron las calificaciones
oficiales correspondientes a la parte A (prueba tedrica y practica), la parte B (defensa oral) y la
nota final. Se aplicaron andlisis estadisticos descriptivos e inferenciales (t de Student, ANOVA
unidireccional y factorial, y prueba post hoc de Tukey HSD), asi como técnicas exploratorias
de reduccion de dimensionalidad y agrupamiento (andlisis de componentes principales y anali-
sis de cluster mediante k-means). Los resultados mostraron ausencia de diferencias significati-
vas por sexo y provincia, pero si diferencias estadisticamente significativas entre tribunales en
la nota final (p <.001). El analisis de conglomerados identifico tres perfiles evaluativos dife-
renciados segun la dispersion interna de las calificaciones. Estos hallazgos evidencian la exis-
tencia de variabilidad interevaluador y subrayan la necesidad de reforzar la formacion, coordi-
nacion y supervision de los tribunales para mejorar la equidad del proceso selectivo.

Palabras clave: Tribunales evaluadores; oposiciones docentes; educacion fisica; fiabilidad in-
terevaluador; variabilidad evaluativa

ABSTRACT

The teacher selection examination process is a key mechanism for access to the public teaching
profession and requires ensuring equity and consistency in the assessment carried out by dif-
ferent examination boards. In the field of Physical Education, the existence of multiple exami-
nation boards raises questions about inter-rater reliability and the consistency of the grading
system. The aim of this study was to analyze the variability in the grades awarded by examina-
tion boards in the 2025 selection process for Secondary Education Physical Education teachers
in the Valencian Community. The sample consisted of 299 candidates (221 men and 78
women), distributed across 22 examination boards from the provinces of Alicante, Castellon,
and Valéncia. The official grades corresponding to Part A (theoretical and practical examina-
tion), Part B (oral defense), and the final grade were analyzed. Descriptive and inferential sta-
tistical analyses were conducted, including Student’s t-test, one-way and factorial ANOVA,
and Tukey’s HSD post hoc test. In addition, exploratory dimensionality reduction and cluster-
ing techniques were applied, including principal component analysis and k-means cluster anal-
ysis. The results showed no significant differences by sex or province, but statistically signifi-
cant differences were found between examination boards in the final grade (p <.001). Cluster

47


mailto:v.minanasignes@edu.gva.es
https://doi.org/10.55166/reefd.v440i3.4555

analysis identified three differentiated assessment profiles according to the internal dispersion
of grades. These findings provide evidence of inter-rater variability and highlight the need to
strengthen the training, coordination, and supervision of examination boards in order to improve
the equity of the selection process.

Keywords: Examination boards; teacher selection examinations; Physical Education; inter-
rater reliability; assessment variability.

INTRODUCCION

En Espafia, el acceso a la profesion docente en la educacion publica se articula mediante
el sistema de concurso-oposicion, concebido para garantizar los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad (Constitucién Espafiola, 1978). En este marco, los aspirantes a
profesor de Educacion Secundaria deben superar diversas pruebas, cuya calificacion recae en
tribunales evaluadores designados por especialidad y provincia. En la Comunitat Valenciana,
la convocatoria de 2025 para el cuerpo de profesorado de secundaria en la especialidad de Edu-
cacion Fisica requirio la constitucion de multiples tribunales debido al elevado nimero de can-
didatos, distribuidos territorialmente entre Valéncia, Alicante y Castellon.

Este despliegue paralelo, aunque necesario desde el punto de vista organizativo, plantea
un reto fundamental: preservar la homogeneidad y comparabilidad de la evaluaciéon cuando
diferentes tribunales aplican criterios comunes de forma auténoma. Incluso pequenas divergen-
cias interpretativas o variaciones en el nivel de exigencia pueden traducirse en diferencias rele-
vantes en las calificaciones otorgadas a aspirantes con méritos similares (Aramendi & Ara-
mendi, 2020; Bustos-Ceruelo & Callejo-Maudes, 2022; Glazerman et al., 2010).

El interés por analizar la variabilidad intertribunal se justifica por sus implicaciones éti-
cas, legales y educativas. Un proceso selectivo equitativo resulta decisivo para que las plazas
sean adjudicadas a las personas candidatas mas competentes, fortaleciendo la confianza social
en el sistema de seleccion. Por el contrario, si el resultado de un aspirante depende en medida
apreciable del tribunal asignado, se debilita el principio de igualdad de oportunidades y aumenta
la percepcion de arbitrariedad e indefension. Ademas, discrepancias injustificadas en la califi-
cacion pueden generar conflictos y reclamaciones, desmotivacion en el colectivo opositor y, en
ultimo término, pérdida de capital humano potencial para el sistema educativo. En el ambito
especifico de la Educacion Fisica, este proceso puede constituir también un factor de desgaste
para el profesorado interino con trayectorias prolongadas, especialmente cuando la percepcion
de justicia, transparencia o coherencia del sistema se ve cuestionada (Gonzalez-Calvo et al.,
2023). Estas preocupaciones no se limitan al &mbito nacional: la literatura internacional ha ad-
vertido que las inconsistencias evaluativas en procesos de certificacion y seleccion profesional
erosionan la confianza institucional y pueden comprometer la legitimidad de las decisiones
adoptadas (Darling-Hammond, 2014; Impara & Plake, 1998; OECD, 2013).

Desde el punto de vista normativo, la necesidad de objetividad y uniformidad esta ex-
plicitamente reconocida. La normativa estatal (Real Decreto 276/2007) establece que los crite-
rios de evaluacion deben ser publicos, claros y aplicados de manera homogénea por los tribu-
nales, de modo que la puntuacion obtenida sea comparable con independencia del 6rgano eva-
luador o la ubicacion. En coherencia con estos principios, se espera que baremos y rubricas se
definan con suficiente precision para sustentar la motivacion de cada calificacion y minimizar
sesgos o favoritismos. Idealmente, dos aspirantes con un desempefio equivalente deberian reci-
bir puntuaciones similares con independencia del tribunal; sin embargo, la evidencia acumulada
sugiere que la aplicacion real de estdndares comunes puede variar, especialmente cuando los
criterios no son suficientemente operativos o cuando no existen mecanismos de calibracion in-
tertribunal (Koretz, 2008).

Conviene precisar que el presente estudio se centra exclusivamente en las calificaciones
obtenidas en la fase de oposicion, correspondientes a las pruebas evaluadas directamente por
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los tribunales calificadores (parte A y parte B), y no incluye la fase de concurso de méritos.
Esta delimitacion responde a que la fase de oposicion constituye el nucleo evaluativo del pro-
ceso selectivo y es donde la intervencion directa de los tribunales puede introducir mayor va-
riabilidad interevaluador. Al basarse en la valoracion de desempenios complejos mediante jui-
cios profesionales, esta fase resulta especialmente relevante para analizar la coherencia, fiabi-
lidad y equidad de las decisiones evaluativas. En este sentido, la investigacion reciente sobre
evaluaciones de desempefio de alta escala ha mostrado que la variabilidad atribuible a los eva-
luadores puede afectar de manera sustantiva a la fiabilidad del sistema, lo que refuerza la nece-
sidad de analizar no solo las calificaciones finales, sino también los posibles patrones de seve-
ridad, indulgencia o dispersion entre 6rganos evaluadores (Haviari et al., 2024).

En la investigacion educativa espafiola se han descrito problemas de subjetividad y de-
sigualdad derivados de la falta de criterios suficientemente operativos en los procesos de eva-
luacion. En particular, diversos estudios han sefialado que la ausencia de pautas de correccion
claramente definidas puede generar discrepancias entre tribunales y afectar a la comparabilidad
de las calificaciones obtenidas por aspirantes con niveles de desempefio similares (Aramendi &
Aramendi, 2020; Bustos-Ceruelo & Callejo-Maudes, 2022). Este tipo de situaciones ha refor-
zado la idea de que los procesos selectivos pueden incorporar, de forma no intencionada, sesgos
procedimentales que comprometen la equidad del sistema.

Mas recientemente, la especialidad de Educacion Fisica ha comenzado a disponer de
evidencia empirica contextualizada. En la Comunitat Valenciana, el estudio de Mifiana-Signes
(2025), centrado en la convocatoria de 2023, identifico diferencias significativas entre tribuna-
les y patrones diferenciados de dispersion interna atin bajo criterios y normativa comunes. Di-
chos resultados apoyan la hipotesis de que el factor tribunal puede constituir una fuente rele-
vante de variabilidad evaluativa y sugieren la pertinencia de profundizar en la coherencia y
equidad del sistema en convocatorias posteriores (Mifiana-Signes, 2025). Asimismo, el analisis
de la percepcion de los miembros de tribunales en procesos selectivos docentes ha puesto de
relieve la importancia de clarificar los criterios de evaluacion, reforzar la formacion de los eva-
luadores y avanzar hacia procedimientos mas coherentes con las competencias profesionales
que se pretenden seleccionar (Mifiana-Signes & Monfort-Pafiego, 2025).

Estos diagnosticos encuentran respaldo en otros contextos. Aramendi y Aramendi
(2020) han caracterizado el sistema de oposicidon como un procedimiento con componentes de
subjetividad, destacando variaciones sustantivas entre tribunales y una insuficiente concrecion
publica de los criterios, y proponiendo modelos de seleccion mas integrales y transparentes. De
modo similar, Bustos-Ceruelo y Callejo-Maudes (2022) evidenciaron, en un estudio de caso en
Castilla y Leon, que la probabilidad de éxito podia depender en gran medida del tribunal eva-
luador, subrayando el impacto de la asignacidon a una comision concreta sobre la nota final. En
la misma linea, distintas aportaciones han sefialado que la ausencia de estdndares de correccion
suficientemente detallados facilita respuestas dispares para desempefios comparables, incre-
mentando la percepcion de arbitrariedad (Perrenoud, 2008).

En consecuencia, la literatura especializada ha recomendado diversas estrategias para
mitigar la aleatoriedad y mejorar la fiabilidad interevaluador: definicion de criterios mas obje-
tivos y operativos, uso de rubricas detalladas, formacion especifica de los miembros de los
tribunales en evaluacion estandarizada y, en algunos casos, propuestas de profesionalizacion o
independencia de los cuerpos evaluadores (Aramendi & Aramendi, 2020; Glazerman et al.,
2010; Haviari et al., 2024; Minana-Signes & Monfort-Pafiego, 2025). Asimismo, algunas ad-
ministraciones han incorporado mecanismos orientados a reducir la variabilidad entre tribuna-
les, por ejemplo ajustando el nlimero de aprobados por tribunal en proporcidn a los aspirantes
asignados, de forma que la competencia se establezca dentro de cada comision. Sin embargo,
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continta abierto el debate sobre la efectividad real de estas medidas y sobre cual seria un mo-
delo optimo de seleccion docente que equilibre objetividad, viabilidad operativa y capacidad
predictiva del desempefio profesional (Darling-Hammond et al., 2017).

En este marco, el presente estudio se centra en la convocatoria de 2025 del proceso
selectivo para el cuerpo de profesorado de educacion secundaria en la especialidad de Educa-
cion Fisica en la Comunitat Valenciana, con el objetivo de analizar la variabilidad en la evalua-
cion entre los tribunales participantes. Se pretende comparar las calificaciones otorgadas en las
distintas pruebas (parte A: tedrica y practica; parte B: defensa oral) y en la nota final, explo-
rando posibles divergencias asociadas al tribunal, asi como su relacion con variables como el
sexo y la provincia. Ademas, se busca clasificar a los tribunales segiin su comportamiento eva-
luativo mediante analisis exploratorios de reduccion de dimensionalidad y agrupamiento, con
el fin de identificar perfiles diferenciados de calificacion. A partir de esta finalidad, se plantea
como hipotesis que no existiran diferencias estadisticamente significativas en la nota final en
funcién del sexo; y, en cambio, se anticipa que podrian observarse diferencias en las califica-
ciones entre tribunales, y potencialmente entre provincias, que evidenciarian variabilidad in-
terevaluador. Asimismo, se espera que las puntuaciones de las distintas fases se relacionen de
forma consistente con la nota final, lo que permitiria valorar la coherencia interna del proceso.
Finalmente, se postula que el andlisis de conglomerados permitira identificar perfiles evaluati-
vos diferenciados, lo que aportaria evidencia adicional sobre posibles divergencias practicas en
la aplicacion de los criterios de correccion.

METODOLOGIA
Diseiio del estudio

Se realizo un estudio cuantitativo con un disefio no experimental, ex post facto y de
caracter descriptivo-comparativo, orientado a analizar la equidad evaluativa y la homogeneidad
intertribunales en el proceso selectivo de acceso al cuerpo de Profesorado de Educacion Secun-
daria en la especialidad de Educacion Fisica, convocado en 2025 por la Conselleria de Educa-
cion, Cultura, Universidades y Empleo de la Generalitat Valenciana.

El estudio se basa en el andlisis de resultados ya producidos tras la finalizacion del pro-
ceso selectivo, sin manipulacion de variables, a partir de fuentes documentales oficiales. El
analisis se circunscribe exclusivamente a la fase de oposicion (parte A y parte B), evaluada
directamente por los tribunales calificadores, quedando excluida la fase de concurso de méritos
por no formar parte del objeto de estudio.

Participantes

La poblacion estuvo formada por las 1.070 personas presentadas al procedimiento se-
lectivo. La muestra final incluyo6 a 299 aspirantes (27,9%) que completaron ambas fases de la
oposicion y disponian de calificacion final registrada. De ellos, 221 fueron hombres (73,9%) y
78 mujeres (26,1%). Los aspirantes fueron evaluados por 22 tribunales distribuidos en las tres
provincias de la Comunitat Valenciana: Valéncia (53,8%, n=161), Alicante (25,8%,n=77)y
Castellon (20,4%, n = 61), conforme a la organizacion administrativa establecida en la convo-
catoria oficial.

Instrumentos y procedimiento

Los datos proceden de las actas oficiales de calificaciones publicadas por los tribunales
en la pagina web institucional de la Conselleria de Educacion, Cultura, Universidades y Empleo
(2026). Se registraron las puntuaciones obtenidas en la parte A (prueba tedrica y practica), la
parte B (defensa oral) y la nota final de la fase de oposicion, asi como el tribunal evaluador, la
provincia y el sexo del aspirante.
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La informacion fue organizada en una base de datos anonimizada y depurada para ga-
rantizar la consistencia de los registros. Al tratarse de datos administrativos publicos y anoni-
mizados, no fue necesario consentimiento informado individual.

Andlisis estadistico

Se calcularon estadisticos descriptivos (media y desviacion tipica) y se aplicaron andlisis
inferenciales mediante pruebas t de Student y anélisis de varianza (ANOV A) unidireccional y
factorial, comprobandose la homogeneidad de varianzas mediante la prueba de Levene. Las
comparaciones post hoc se realizaron con la prueba de Tukey HSD.

Asimismo, se analizaron las correlaciones de Pearson entre las distintas dimensiones
evaluativas. Para identificar perfiles de comportamiento evaluador entre tribunales se aplicaron
técnicas exploratorias de reduccion de dimensionalidad y agrupamiento, combinando un anali-
sis de componentes principales (PCA) y un anélisis de conglomerados mediante k-means. Se
consideraron estadisticamente significativos los valores de p <.05.

RESULTADOS
Resultados descriptivos de las calificaciones

El andlisis descriptivo de las calificaciones de la fase de oposicion muestra diferencias
claras entre las dimensiones evaluadas. La parte B (defensa oral) present6 la media mas elevada
(M =7.81; DT = 1.44), mientras que la parte practica (M = 3.09; DT = 0.85) y la parte tedrica
(M =3.41; DT = 0.83) registraron puntuaciones inferiores. La media global de la parte A se
situ6 en 6.50 puntos (DT = 1.16), y la nota final alcanz6 una media de 7.15 (DT = 1.07), lo que
indica una dispersion moderada en el rendimiento global de los aspirantes.

Comparacion de las calificaciones en funcion del sexo

No se observaron diferencias estadisticamente significativas en la nota final en funcion
del sexo del aspirante. La media obtenida por los hombres (M = 7.17; DT = 1.04) fue similar a
la de las mujeres (M = 7.11; DT = 1.16), sin diferencias significativas en la prueba t (t = 0.38;
p =.704), resultado confirmado mediante ANOVA (F=0.16; p=.689).

Comparacion de las calificaciones en funcion de la provincia

Tampoco se identificaron diferencias significativas segun la provincia del tribunal eva-
luador. Aunque descriptivamente Alicante presentd una media ligeramente inferior (M = 7.00)
respecto a Castellon (M = 7.23) y Valéncia (M = 7.20), el analisis de varianza no mostro efectos
significativos (F = 1.62; p =.200), y las comparaciones post hoc de Tukey confirmaron la au-
sencia de diferencias relevantes entre provincias.

Comparacion de las calificaciones en funcion del tribunal

En contraste con los resultados anteriores, el tribunal evaluador emergié como una
fuente relevante de variabilidad. Las medias de la nota final oscilaron entre 6.58 puntos (tribu-
nales V10 y C2) y 8.04 puntos (V9), con diferencias notables también en la dispersion interna
de las calificaciones.

El ANOVA unidireccional mostré un efecto significativo del tribunal sobre la nota final
(F=2.57; p <.001), confirmando que el tribunal asignado influy6 de forma estadisticamente
significativa en el resultado obtenido por los aspirantes. Las comparaciones post hoc mediante
Tukey HSD identificaron cinco pares de tribunales con diferencias significativas, con discre-
pancias superiores a un punto en algunos casos (ver Tabla 1), lo que evidencia patrones evalua-
tivos diferenciados.
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Tabla 1
Comparaciones post hoc significativas entre tribunales en la nota final de la fase de oposicion.

Tribunal 1 Tribunal 2 Diferencia de medias |
C1 V8 -1.1895 .038
C2 V9 1.4631 .014
C3 V9 1.1122 .040
V10 V9 1.4642 .021
\%] V9 1.3986 .005

Correlaciones entre las diferentes calificaciones del proceso selectivo

El analisis de correlaciones de Pearson mostro una asociaciéon muy elevada entre la parte
B y lanota final (r = .861; p <.001), indicando que la defensa oral fue el principal componente
explicativo del resultado global. Asimismo, la parte A se correlaciond de forma fuerte con la
nota final (r = .776; p < .001), mientras que las correlaciones entre la parte teorica y practica
fueron de magnitud moderada. Estos resultados evidencian un peso predominante de la fase
oral en la calificacion final, aspecto que se visualiza de forma sintética en el mapa de calor de
correlaciones (ver Figura 1).

Figura 1
Mapa de calor de correlaciones entre dimensiones evaluativas
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Efecto conjunto de sexo, provincia y tribunal sobre la nota final
El andlisis de varianza factorial confirmoé que tinicamente el tribunal evaluador ejercié un efecto
significativo sobre la nota final (F = 2.54; p < .001). Ni el sexo (F = 0.09; p = .767) ni la
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provincia (F = 0.76; p = .471) mostraron efectos significativos, reforzando la idea de que la
principal fuente de variabilidad del sistema se localiza en los 6rganos evaluadores y no en va-
riables individuales o territoriales.

Variabilidad interna de las calificaciones por tribunal

El analisis de la dispersion interna reveld una heterogeneidad considerable entre tribu-
nales. Mientras algunos presentaron una alta consistencia interna (por ejemplo, A3: DT =0.71;
CV =9.82%), otros mostraron una dispersion elevada (A2 y V5: CV > 21%), con rangos supe-
riores a cuatro puntos.

Mas del 40% de los tribunales presentaron coeficientes de variacion superiores al 17%,
lo que sugiere diferencias sustanciales en la aplicacion de los criterios de evaluacion. Aunque
cierta variabilidad puede atribuirse a diferencias reales en el desempefio del alumnado, niveles
elevados de dispersion podrian comprometer la equidad y la coherencia del proceso evaluativo
(Tabla 2).

Tabla 2
Estadisticos descriptivos y de dispersion de la nota final por tribunal.

Tribunal M DT R CV (%)
Al 6.73 1.17 5.48 16.51
A2 6.80 1.47 5.31 22.06
A3 6.70 0.71 2.37 9.82
A4 7.11 1.18 4.29 16.55
A5 6.68 1.01 4.06 13.65
A6 7.35 1.20 4.35 17.91
A7 7.33 1.16 5.40 17.00
C1 7.83 1.38 5.36 19.55
C2 6.58 0.97 3.16 13.92
C3 6.93 1.26 4.99 18.57
Vi 7.34 1.40 5.63 21.63
V2 7.04 1.11 4.03 16.01
V3 7.20 1.16 4.54 16.51
V4 7.10 1.24 4.57 18.33
V5 6.69 1.44 4.83 21.77
V6 7.57 1.18 4.01 17.70
\%i 7.13 1.31 5.20 20.51
V8 6.65 1.25 4.70 17.41
V9 8.04 1.05 3.73 14.58

V10 6.58 1.12 3.77 17.00
vii 7.41 1.27 4.84 19.55
V12 7.10 1.22 4.61 17.68

Nota. M =media; DT = desviacion tipica; R =rango; CV = coeficiente de variacion. Las letras A, Cy V identifican
tribunales de Alicante, Castellon y Valéncia, respectivamente.

Perfiles evaluativos de los tribunales mediante andlisis de conglomerados
El andlisis de conglomerados (k-means), precedido de un andlisis de componentes prin-
cipales, permitid sintetizar la variabilidad observada en tres perfiles evaluativos diferenciados:
e Cluster 0 (perfil exigente y homogéneo): tribunales con medias moderadamente bajas
y baja dispersion interna (CV = 13.3%), caracterizados por una aplicacion coherente y restric-
tiva de los criterios.
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e Cluster 1 (perfil heterogéneo): tribunales con mayor dispersion interna (CV = 18.8%)),
reflejo de una aplicacion menos uniforme de los criterios evaluativos.

o Cluster 2 (perfil mas benevolente): tribunales con medias mas elevadas y dispersion
moderada (CV = 15.8%), asociados a patrones de calificacion més permisivos.

DISCUSION

Este estudio aporta evidencia sobre la equidad y la consistencia evaluativa en las oposi-
ciones de Educacion Fisica de Secundaria en la Comunitat Valenciana (2025). Los resultados
muestran que la variabilidad de las calificaciones no se explica por el sexo ni por la provincia,
sino principalmente por el tribunal evaluador, lo que confirma la relevancia del denominado
efecto tribunal y refuerza la necesidad de analizar la homogeneidad en la aplicacion de los cri-
terios de evaluacion. Estos hallazgos son coherentes con trabajos previos sobre procesos selec-
tivos docentes y con la evidencia reciente disponible en la misma especialidad y contexto auto-
némico (Aguilar-Parra et al., 2015; Mifnana-Signes, 2025).

Los analisis no mostraron diferencias significativas en la nota final por sexo, lo que
sugiere que, en esta convocatoria, la evaluacion no se asocio a sesgos sistematicos de género y
se ajusto6 al principio de igualdad de trato. Este patron es consistente con estudios en otros am-
bitos de oposiciones donde la diferencia media por sexo no implica necesariamente discrimina-
cion, sino cumplimiento de estdndares objetivos (Salgado, 2023).

Del mismo modo, no se observaron diferencias significativas por provincia. Aunque la
literatura ha descrito disparidades territoriales en otros contextos autonémicos (Aguilar-Parra
et al., 2015), en este caso la homogeneidad provincial sugiere que la gestion autondmica unifi-
cada (pruebas, temarios y baremos) puede amortiguar variaciones geograficas. En conjunto,
sexo y provincia no explicaron la variabilidad de las calificaciones finales.

El hallazgo mas relevante fue la existencia de diferencias significativas entre tribunales,
confirmando el “efecto tribunal” descrito en investigaciones previas: el resultado de un aspi-
rante puede depender en parte del 6rgano evaluador asignado, aun bajo criterios formalmente
comunes (Aguilar-Parra et al., 2015; Bustos-Ceruelo & Callejo-Maudes, 2022). Este patron
reproduce lo observado en la Comunitat Valenciana en convocatorias anteriores de Educacion
Fisica, donde se subray6 la necesidad de reforzar la coordinacion evaluativa (Mifiana-Signes,
2025). La implicacion principal es de equidad: si la severidad o el estilo de calificacion difiere
sistematicamente, el principio de igualdad de oportunidades queda comprometido.

Desde una perspectiva psicométrica, estas diferencias remiten a la fiabilidad intereva-
luador. La literatura internacional sobre evaluacion del desempefio (p. €j., OSCEs) muestra que
la variabilidad atribuible a los examinadores puede afectar de forma sustantiva la fiabilidad del
sistema (Haviari et al., 2024; Sebok et al., 2015; Yeates et al., 2021). La literatura apunta como
fuentes probables interpretaciones divergentes de los criterios, ponderacion desigual de dimen-
siones, uso de juicios holisticos frente a ribricas analiticas y factores organizativos (p. €j., carga
de correccion, fatiga o experiencia del evaluador) (Haviari et al., 2024; Yeates et al., 2013).

Ademas de la variacion en medias, se observo heterogeneidad en la dispersion interna
de las calificaciones por tribunal (rango, desviacion tipica y coeficiente de variacion). Este pa-
tron sugiere diferencias en el grado de consistencia interna con que se aplican los criterios:
algunos tribunales presentan calificaciones mas concentradas, mientras otros muestran mayor
dispersion, lo que puede reflejar desde mayor capacidad discriminativa hasta aplicacion menos
uniforme de estdndares. En procesos de alto impacto, la variabilidad interna elevada puede
afectar a la percepcion de justicia y a la comparabilidad entre aspirantes, especialmente cuando
existen efectos sistematicos de severidad o indulgencia entre evaluadores (Engelhard, 1994;
Wolfe & McVay, 2012).
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El anélisis de cluster aport6 un valor afiadido al identificar tres perfiles evaluativos (mas
estrictos, intermedios y mas benevolentes), coherentes con la literatura sobre sesgos de severi-
dad/indulgencia en sistemas con multiples evaluadores (Engelhard, 1994; Wolfe & McVay,
2012). Esta clasificacion ayuda a interpretar la variabilidad no como casos aislados, sino como
patrones relativamente estables, lo que refuerza la necesidad de calibracion intertribunal para
reducir diferencias sistematicas.

IMPLICACIONES PRACTICAS

Los resultados apuntan a que la mejora del sistema debe centrarse prioritariamente en la
homogeneizacion intertribunal, ya que las diferencias significativas observadas entre tribunales
y los distintos niveles de dispersion interna sugieren posibles variaciones en la aplicacion de
los criterios de evaluacidon. En este sentido, las rubricas deberian formularse de manera mas
operativa, compartida y vinculada a indicadores observables de desempefio, con el fin de redu-
cir margenes interpretativos excesivamente amplios y favorecer una calificacién més compara-
ble entre aspirantes.

Asimismo, la identificacién de patrones diferenciados de severidad, heterogeneidad y
benevolencia entre tribunales refuerza la conveniencia de realizar sesiones previas de calibra-
cioén con ejemplos ancla, en las que los miembros de los tribunales puedan contrastar criterios,
discutir casos limite y ajustar expectativas de calificacion antes del inicio del proceso. Esta
medida deberia complementarse con una formacion especifica en evaluacion, fiabilidad intere-
valuador y sesgos, especialmente orientada a mejorar la consistencia en la valoracion de pruebas
complejas y de alto impacto (Mifiana-Signes, 2025; Mifiana-Signes & Monfort-Pafiego, 2025).

En las pruebas escritas, la doble correccion andénima podria contribuir a reducir la va-
rianza atribuible al evaluador y aumentar la fiabilidad de las decisiones, especialmente cuando
se detecten discrepancias relevantes entre correctores o tribunales (Haviari et al., 2024). En la
fase oral, donde la replicacion evaluativa resulta méas compleja y el peso sobre la calificacion
final puede ser elevado, la grabacion de las defensas para su eventual revision en casos de re-
clamacion o discrepancia podria mejorar la transparencia, la trazabilidad y la confianza en el
procedimiento. Finalmente, una mayor desagregacion de las calificaciones y su justificacion
vinculada a criterios concretos permitiria reforzar la percepcion de justicia, disminuir la con-
flictividad y avanzar hacia un sistema mas consistente, equitativo y sostenible, especialmente
para colectivos con trayectorias prolongadas de interinidad (Gonzalez-Calvo et al., 2023).

CONCLUSIONES

El presente estudio aporta evidencia empirica sobre la equidad y consistencia del pro-
ceso de evaluacion en las oposiciones al cuerpo de Profesorado de Educacion Secundaria, es-
pecialidad Educacion Fisica, en la Comunitat Valenciana, convocatoria 2025. Los resultados
no muestran diferencias significativas en la nota final por sexo ni por provincia, lo que sugiere
una ausencia de sesgos sistematicos asociados a estas variables y una aplicacion territorial glo-
balmente homogénea de los criterios.

Sin embargo, se identificd una variabilidad significativa entre tribunales, tanto en las
medias de calificacion como en los indicadores de dispersion interna. Ademas, el analisis de
cluster permitio distinguir tres perfiles evaluativos diferenciados —estrictos, intermedios y be-
nevolentes—, lo que apunta a patrones de calificacion que pueden afectar a la comparabilidad
de los resultados y a la percepcion de equidad del proceso selectivo.

Estos hallazgos respaldan la necesidad de reforzar la estandarizacion y la fiabilidad in-
terevaluador mediante formacion especifica de tribunales, rubricas operativas comunes, sesio-
nes previas de calibracion y, cuando sea viable, procedimientos de doble correccidon o supervi-
sion externa. Avanzar hacia modelos de evaluaciéon mas objetivos, transparentes y trazables
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contribuiria a mejorar la justicia procedimental y la confianza en el sistema, en coherencia con
los principios de mérito, capacidad e igualdad.

Pese a las limitaciones del disefio y del contexto analizado, los resultados ofrecen una
base util para futuras investigaciones y para la toma de decisiones orientadas a consolidar un
proceso selectivo mas consistente, equitativo y formativo.
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